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ФОРМИРОВАНИЕ КВАЗИИНТЕГРАЦИОННЫХ СТРУКТУР  
НА ОСНОВЕ МОДЕЛИ ОТКРЫТЫХ ИННОВАЦИЙ 
В статье излагаются подходы к формированию инвестиционно-инновационной политики на 
предприятиях химико-лесного комплекса, которая основана на создании квазиинтеграционных 
структур. Реализация данной политики позволяет наиболее рационально распределить имею-
щиеся экономические ресурсы, что направлено на повышение эффективности функционирова-
ния предприятий химико-лесного комплекса при одновременном снижении рисков в процессе 
внедрения инноваций во все сферы функционирования предприятий. 
The article presents approaches to the formation of investment and innovation policies in enterprises 
of chemical-forest complex. This policy is based on creating quasiintegration structures. Implementation  
of this policy allows for the most efficient distribution of available economic resources, which are aimed at 
improving the efficiency of enterprises chemical and timber complex while reducing. 
Введение. Возрастающая конкуренция на 
внутреннем и внешнем рынках, неблагоприятная 
экономическая ситуация в Республике Беларусь 
(РБ) выдвигают на первый план проблемы эф-
фективности функционирования предприятий, 
фирм, организаций. Решение этих проблем в 
первую очередь связанно с расширением объе-
мов инвестирования инноваций значимых отрас-
лей экономики. Для РБ к таким отраслям отно-
сятся лесная, деревообрабатывающая и целлю-
лозно-бумажная промышленность и химическая 
и нефтехимическая промышленность, другими 
словами, совокупность предприятий химико-
лесного комплекса. 
Основная часть. Успешное функциониро-
вание химико-лесного комплекса требует пре-
одоления следующих негативных тенденций: 
– низкий технологический уровень, нерацио-
нальное использование материальных ресурсов, 
производство товаров, не соответствующих за-
просам потребителей, невысокие темпы освое-
ния новых видов продукции; 
– малая доля инноваций не только в произ-
водстве и создании новых видов продукции, но 
и в управлении предприятием, использовании 
новых инструментов в области логистики и 
маркетинга, системе закупок, системе доведе-
ния продукции до конечного потребителя и 
обеспечении механизмов его поддержки.  
Указанные негативные тенденции развития 
химико-лесного комплекса ставят задачи по со-
вершенствованию организационно-экономичес-
кого механизма использования инноваций и при-
влечения инвестиций, направленных на рост кон-
курентоспособности предприятия и обеспечение 
рационального воспроизводства основных эко-
номических ресурсов, что является одним из 
важнейших условий устойчивого развития пред-
приятий химико-лесного комплекса. Как показы-
вает опыт многих предприятий, привлечение ин-
вестиций является довольно тяжелым процессом 
и требует преодоления следующих проблем. 
1. Недостаток сильных идей для привлече-
ния инвестиций. Очень часто компании испы-
тывают затруднения с привлечением инвести-
ций потому, что их проекты кажутся инвесторам 
слишком рискованными или слишком скром-
ными по предполагаемому результату. Такая 
реакция инвесторов означает, что малопривле-
кательными эти проекты, скорее всего, являют-
ся и для самой компании.  
2. Избыточное инвестирование. С другой 
стороны, приходится сталкиваться и с ситуация-
ми, когда компании привлекали избыточный 
объем инвестиции и просто не могли их продук-
тивно использовать. Чаще всего это происходит с 
успешными компаниями, чей доступ к рынку за-
емного капитала довольно легок.  
3. Правильная оценка выгод первоначально-
го собственника. Справедливое разделение вы-
год от использования инноваций между собст-
венником и инвестором. 
Анализ деятельности предприятий лесного 
комплекса показывает, что предприятия разви-
ваются нестабильно: с 2009 по 2012 г. наблюда-
лось колебание показателя рентабельности продаж 
от 5,4% (2009 г.) до 13,9% (2011 г.), снижение доли 
накопленной амортизации в первоначальной 
стоимости основных средств, увеличение объ-
ема производства готовой продукции [1–6].  
Вследствие неэффективного использования 
лесных ресурсов Беларусь уступает ряду стран 
(США, Канада, Финляндия, Швеция, Россия, 
Польша) по показателям, характеризующим вы-
пуск продукции лесной промышленности, эф-
фективность ее использования. 
Анализ деятельности химического комплек-
са показывает, что предприятия развиваются 
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относительно эффективно, наблюдается повы-
шение объемов производства продукции, меж-
ду тем рентабельность реализации продукции 
данных предприятий снижается, что в первую 
очередь связано с увеличением стоимости хи-
мического сырья и энергоресурсов.  
Подводя итоги анализа, можно выделить сле-
дующие проблемы в развитии химико-лесного 
комплекса: низкая степень интеграции комплекса 
в мировую хозяйственную систему; отсутствие 
экономических условий для прорыва наукоемких 
технологий и производств; высокий удельный 
вес накопленной амортизации на предприятиях 
лесного комплекса; рентабельность реализован-
ной продукции не позволяет осуществлять рас-
ширенное воспроизводство на предприятиях лес-
ного комплекса; низкая эффективность от прива-
тизации государственной собственности в хими-
ко-лесном комплексе; невысокий уровень конку-
рентоспособности предприятий химико-лесного 
комплекса и их продукции; отсутствие контроля 
за распределением и сбытом готовой продукции 
предприятий на территории стран-потребителей.  
Для разрешения поставленных проблем необ-
ходимо использовать интеграционные процессы в 
химико-лесном комплексе. Данные процессы в 
белорусской экономике способствуют росту со-
вокупного потенциала: научно-технического, тех-
нологического, производственного, инвести-
ционного, кадрового. Эффективность использова-
ния потенциала возрастает за счет многих факторов, 
основными из которых являются: концентрация 
финансовых и материальных ресурсов на наибо-
лее критических или выгодных направлениях; 
увеличение их объема и, соответственно, масшта-
ба инвестиционных проектов; повышение мо-
бильности использования; снижение рисков и др. 
Обобщая вышесказанное, можно сделать вы-
вод о том, что необходим организационный ме-
ханизм, позволяющий рационально использо-
вать имеющееся ресурсы, привлекать внешние 
заимствования и внедрять инновации (рисунок). 
Интеграционная структура может быть как 
жесткой (акционерное общество, концерн, хол-
динг, ФПГ и т. п.), так и организованной на кон-
трактной основе (горизонтальные и вертикаль-
ные маркетинговые системы, виртуальное пред-
приятие, ассоциации и др.). Последние привле-
кают большее внимание, т. к. позволяют вы-
страивать гибкие цепи добавленных стоимостей. 
Основными преимуществами данных квазиинте-
грационных объединений являются: оперативное 
включение дополнительных необходимых орга-
низаций; возможность участия предприятия сра-
зу в нескольких интеграционных объединениях; 
простота входа в интеграционную структуру и 
выхода из нее; высокая замотивированность 
предприятий в совместном устойчивом развитии. 
Квазиинтеграционные структуры позволяют 
решить проблемы устойчивого развития пред-
приятий путем внедрения инноваций на основе 
«открытой модели инноваций». При этом меха-
низм внедрения эффективных инноваций осно-
ван как на внутриинтеграционной конкуренции, 
когда предприятия за счет более высокой эффек-
тивности стремятся получить более значитель-
ную часть добавленной стоимости, так и конку-
ренции между цепями поставок, вынуждающих 
организации повышать эффективность собст-
венного функционирования.  
Инновации являются экономическим процес-
сом, позволяющим обеспечить две цели: по-
вышение эффективности социально-экономичес-
кой системы за счет целевого перехода ресурсов 
из массовых в качественные; сохранение баланса 
и роста экономического потенциала интеграци-
онной структуры. 
Внедрение инноваций в организациях пред-
полагает существенные, нередко кардинальные 
перемены в реальной практике и политике инте-
грационных структур. Наличие на ряде белорус-
ских предприятий нетранспорентных управлен-
ческих технологий, сокрытие от налогообложе-
ния доходов создают антииновационную эконо-
ми-ческую среду. Такая практика несовместима  
с концепцией открытых инноваций. Можно вы-
делить ряд стоп-факторов инновационной дея-
тельности: неразделенность функций капитала-
собственности и капитала-функции [7]; неразви-
тость инфраструктуры; архаичная структура 
внутриинтеграционного управления [7]; недоста-
точное применение информационных систем и 
технологий [7]; отсутствие «прозрачности» сис-
темы учета затрат, позволяющей установить при-
чины их возникновения и определить их хозяйст-
венно-оправданную величину [8]; недостаточное 
материальное поощрение персонала [7]; слабая 
финансовая дисциплина отдельных организаций; 
отсутствие четкого и понятного механизма рас-
пределения прибыли внутри интеграционного 
объединения; недостаточный контроль за иннова-
ционной деятельностью на предприя-тиях [8]; ог-
раниченная эффективность процедур планирова-
ния доходов, расходов и финансовых потоков [8].  
Можно выделить четыре основных источни-
ка разработки инноваций: собственные НИОКР; 
НИОКР партнеров по интеграционной структу-
ре; НИОКР вузов и других научных объедине-
ний; бенчмаркинг конкурентов. 
Первый, второй и третий источники инно-
ваций являются наиболее затратными и требу-
ют значительных финансовых ресурсов, при 
этом третий источник выполняется профессио-
налами, которые специально занимаются инно-
вационной деятельностью. 
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Достоинство внедрения данных предложе-
ний – получение дополнительных точек роста 
предприятий путем внедрения таких технологий, 
практик и (или) управленческих бизнес-функ-
ций, которых нет у конкурентов. Четвертый ис-
точник позволяет получить инновации по низкой 
стоимости. Недостатком данного источника яв-
ляется то, что эти источники общедоступны и их 
суть полностью не раскрывается. 
Эффективная инвестиционно-инновацион-
ная политика организаций, входящих в интегра-
ционную структуру, заключается в рациональ-
ном использовании ресурсов и их ориентации на 
цели, связанные со стратегическими, тактиче-
скими и операционными планами развития и 
функционирования предприятия. Сложившаяся 
в экономической литературе точка зрения по по-
воду сущности механизма ресурсосбережения 
включает как сравнительно простые ресурсосбе-
регающие процессы, непосредственно направ-
ленные на ликвидацию перерасходов и сокраще-
ние потерь ресурсов и приводящие к абсолют-
ному приросту ресурсной базы, так и более 
сложные с экономической точки зрения про-
цессы рационализации использования ресурсов, 
опосредованные повышением общей эффек-
тивности производства и выражающиеся в 
улучшении качественных показателей разви-
тия. В первом случае объект экономического 
воздействия локализован рамками конкретного 
производственного звена, конкретных видов 
ресурсов и производственных операций. Во 
втором случае имеется кумулятивный эффект 
влияния многих экономических факторов [9]. 
Можно выделить формальные показатели, 
характеризующие инновационно-ориентирован-
ные системы [9]: выдача ресурсов в максималь-
но переработанном виде; максимальная длина 
технологической цепочки (количество переде-
лов); максимальная цена условной единицы 
выпускаемой продукции (удельной трудоемко-
сти); максимальный выпуск конечной продук-
ции – мультиресурсных изделий. 
При реализации концепции ресурсно-инно-
вационного замещения соответственно меняется 
и подход к оценке эффективности долгосрочного 
устойчивого развития – основой такого подхода 
должна стать при оценке конкретных проектов 
оценка потерь ресурсного потенциала в результа-
те реализации проекта, а при оценке эффективно-
сти развития региона в целом это создание дол-
госрочного бизнеса, ведущее к росту ресурсного 
потенциала. Это позволяет повышать основные 
показатели функционирования организаций, вхо-
дящих в интеграционную структуру.  
При таком подходе можно выделить три ис-
точника инновационного развития организа-
ций: собственные ресурсы организации; ресур-
сы организаций, входящих в интеграционное 
объединение; ресурсы сторонних инвесторов 
(портфельных и прямых). 
Как видно из рисунка, на деятельность ин-
вестора значительное влияние оказывает госу-
дарственная политика в различных сферах.  
В компетенции органов государственного управ-
ления находится развитие и поддержание жиз-
ненно важных сфер: образования, здравоохра-
нения, культуры, коммунального хозяйства и 
ряда других. Так как основным источником 
финансирования потребностей указанных сфер 
является бюджет, органы государственного 
управления вынуждены искать пути его попол-
нения, используя для этих целей различные ме-
тоды воздействия на те или иные хозяйствую-
щие субъекты в зависимости от форм собст-
венности и ведомственной подчиненности. 
Заключение. Таким образом, можно ска-
зать, что формирование квазиинтеграционных 
структур позволит предприятиям химико-лес-
ного комплекса, используя модель открытых 
инноваций, повысить показатели производст-
венно-хозяйственной деятельности за счет эф-
фективного распределения (перераспределения) 
имеющихся у предприятия ресурсов. 
Для дальнейшего эффективного развития 
предприятий химико-лесного комплекса необ-
ходимо внедрение инноваций начиная от тех-
нологических процессов и управления ими до 
выпуска абсолютно новой продукции, которая 
ранее не выпускалась. Также перед данными 
предприятиями стоят задачи по развитию сис-
тем закупок, распределения (доведения готовой 
продукции до конечных потребителей). 
Данное развитие направлено на делегирование 
компетенций в области создания и внедрения ин-
новаций и на перераспределение рисков за вложе-
ние инвестиций, что позволяет повысить уровень 
конкурентоспособности отдельных организаций и 
всего квазиинтеграционного объединения. 
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